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Resumen
Las nociones de “uno” y de “múltiple” han sido, históricamente, objeto
de tratamiento, a la vez, filosófico y teológico. En el contexto de la filosofía
islámica oriental, y en el marco de su vertiente más específicamente neo-
platónica, el “Príncipe de los Teósofos”, Sadrá Sirázi (ob.1050/1640), estudia
ambas desde una perspectiva ontológica y distanciándose del enfoque con-
signado al respecto por los filósofos peripatéticos del Islam. Adaptando y
continuando, de un lado, la gnosis de 1km aI-’Arabi, y, de otro, la sabiduria
iluminativa de Sohravardi, MollA Sadrá discute la distinción aviceniana entre
un Ser Necesario y una multiplicidad de seres posibles, así como la posibili-
dad de considerar accidental la realidad de la existencia. Basado en la eoim-
plicación de tres conceptos fundamentales: i~álat al-wu9ñd (prioridad del
ser), i,vahdat al-wu9i2d (unidad del ser) y tagkik (diferenciación y gradación
intensiva del ser), el univocismo monadológico de 5adrá puede, por otra
parte, permitirnos reevaluar ciertas cuestiones filosóficas que pugnan por ser
examinadas hoy a una nueva luz.
Palabras clave: Filosofía islámica oriental - Unidad y pluralidad del ser
- Monadología - Univocismo - lbn al-’Arab¡ - Mullá Sadrá al-Siráz¡.
‘Este texto reproduce, conalgunas variaciones, el original de la ponencia que presenté al
Seminario Internacional Mubyr al-Din Ibn al- ‘Arabí - Mawláná ?alal al-Din al-Rami: Dos
Fuentes Clásicas para el Estudio de la Mística Especulativa en el Islam, celebrado en el
Paraninfode la Facultad de Filosofia de la UniversidadComplutense de Madrid —bajo la direc-
ción del Dr. Rafael Ramón Guen~em, Catedrático de Filosofia Árabe y Medieval— en enero dc
1999.
79
Carlos A. Segovia Univocismo y monadología...
Abstract
“One” and “many” have been many times studied both ftom a theologi-
cal and ftom an ontological viewpoint. In te realm of Eastern Islamic
Philosophy and in te background of its Neoplatonic basical directives, the
“Prince ofTheosophers” Sadrá Shirázi (ob. 1050/1649) develops an ontologi-
cal analysis of this traditional topic which differs ftom the one formerly dis-
played by Muslim Peripatetics. By adopting and continuing Ibn al-’Arabi’s
gnosis and Sohravardi’s Oriental wisdom he discussesAvicenna’s distinction
between a Necessasy Being and a multiplicity of possible beings, as well as
the approach that considers existence as being accidental. Based upon the
coimplication of three main concepts: 4álat al-wuji2d (priority of being),
wa¿tdat al-wuji7d (unity of being) and tashktk (intensive differentiation and
gradation of being), Sadrá’s monadological univocism may ffirthermore help
us to revaluate sorne philosophical issues which nowadays attempt to appear
in a new light.
Key-words: Eastem Islamic Philosophy - Unity and Pluralíty of Being -
Monadology - Univocism - Ibn al-’Arabl - Mullá Sadrá al-~Tráz¡.
Sistema empleado para la transliteración de las voces árabes y persas (entre
paréntesis figuran ciertas grafios alternativas empleadas habitualmente al
transcribir los términos originales alfrancés y al inglés, o, restrictivamente, por
algunos autores, cuya elección respetaremos aquí al citar sus obras)
Árabe
;h,t,É9Ú)j~J(kh),d.d,zz,s,A4hYs,d,,Z, ‘<“Y g,f q,/c,Lm, n, w,h.y;
al-; -olaf; a; á (4)/a, ¡ (í)/¿ ti (4)/u; c~w ~ í>ry (¡y), uww
Persa
¡¡e, u ó/o; 0w, ey (ei), «~ yá
Inicialmente asumido en las tierras orientales del Islam por autores tales
como Sadr al-Din al-QOnawT, Sa’Td al-D¡n al-Fargáni, Mu’ayyid al-DTn al-
9’and¡, ‘Abd al-Razzáq aI-Ká~án¡, krafal-D¡n Dáwúd al-Qay~arT y ‘Abd al-
Kar¡m al-tili, así como también por parte de ciertos pensadores ~i’ítas, entre
ellos ljaydar al-Amulí, Ibn Ahí tumbúr al-Absá’i y Sá’in al-Din Turkáh al-
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I~faháni, puede decirse que el legado de la gnosis akbari en el contexto de la
cultura persa ha sido, desde fecha por demás temprana, verdaderamente
excepcional e ininterrumpido’. Paralelamente, y propiciada sobre todo por la
escuela iluminativa del Sayj al-Bráq &iháb al-Din Yahyá al-Suhraward¡,
cuyas doctrinas están de algún modo emparentadas, en lo espiritual y en lo
teorético, con la enseñanza akbart2, su recepción rigurosamente filosófica ha
1 Entiéndase por gnosis akbari el pensamiento (y la escuela) de Mul»’i al-Din ibn al-
‘Arabí (o lbn ‘Arabí; Murcia, ¡165- Damasco, 1240), conocido en el islam, entre otros, con
los títulos de a¡-~ayj al-Akbary de al-Sultan ai-’Áriftn, esto es, como el más grande (al-akbar
de donde el adjetivo akbart> de entre los maestros espirituales, en el primer caso, y como el
sultán de los gnósticos, en el segundo. Traducimos por gnosis, según es ya habitual, el ternn-
no árabe i4án, substantivo derivado de ¡araíz ‘rfy que permite distinguir netamente entre una
mística propiamente especulativa —la así designada— y la espiritualidad a secas, que recibe el
nombre de sufismo (tasawwu]). Sobre Qtlnawi —que fue el discípulo predilecto y el sucesor de
lbn al-’Arabi, peroquetambién mantuvo un estrecho contacto con la filosofia iiraqr—, Fargání,
tandí, Ká~ánT y YTIT -nombres que transcribimos aquí conforme a la transí iteración de su
scr¡~tio arábiga— véase C.W. CHITrICK, “The School of lbn ArabT”, en 5.1-1. NASR & O.
LEAMAN, (eds.), Hisíory ofIslamic Philosophy Londres, 1996, vol. 1, Pp. 5 10-523. Sobre
Uaydar Amulí —a quien tendremos oportunidad de referimos más adelante—, ibn Abí ‘~‘umhflr
y Sá’in al-DinTurkah véase, en cambio, H. CORBIN, En Islam iranien. Aspects spirituels et
philosophiques, Paris, 197l-72 (reed. 1991), vol. III, “Les Fidéles d’Amour. ShT’isme et sou-
fisme”. En fin, acerca de la magnitud de ¡a difusión del irfún akbari en Irán, bástenos con
señalar que más de dos tercios de los comentarios realizados en todo el mundo islámico sobre
los FusÉZs al-í!zikam, una de las obras principales de ibn al-Arabí y sin duda alguna la más
leída, están redactados en lengua persa. inédita todavía en su mayor parte, que sepamos, ¡a
investigación de O. BENAISA—cuya contribución al XVith Annual Symposium de ¡aMul~yi
al-Din lbn ‘ArabT Society, con sede en Oxford, podrá encontrarse en el número correspon-
diente al año ¡999 del Jaurnal of the ML AS (The Heritageof Jbn Arabi) con el título: “The
Diffusion ofAkbarian Teaching in Iran during the l3th and l4th Centuries”—, contribuirá, al
publicarse, aarrojar la necesaria luz sobre esteasunto, que por el momento sólo ha sido obje-
to en Occidente —pese al esfuerzo de Corbin por lograr que se tomara debidamente en serio,
que el propio Benaisa no siempre parece tener en cuenta— de una muy escasa atención por
parte de los historiadores del pensamiento islámico.
2Al..~ayj a¡-1~rAq (~eyj oi-Brag, de acuerdo con la pronunciación persa de este sintagma
árabe) significa, literalmente, “el maestro del Oriente” o de la “iluminación”. Repárese en que
la primera de tales voces reviste aquí un sentido metafísico antes que geográfico. Sobre este
gran pensador iraní cuyo nombre persa es Sohravardi y que fue ejecutado a la edad de treinta
y seis años en Alepo (Siria) por orden de Saladino, véase el vol. II de la obra antes citada
<supra, nota ¡) de H. CORBIN, “Sobrawardí et les platoniciens de Perse”, de quien puede
además consultarse, en lo relativo a la comparación de la filosofía israql con la gnosis akbarfl
su estudio sobre La imaginación creadora en el sufismo de Ibn Arabt (Barcelona, ¡993), su
presentación, traducción y anotación de algunos tratados y relatos místicos del filósofo persa
reunidos en L’Archange enzpourpré (París, 1976), y una de sus obras últimamente vertidas al
castellano, Cuerpo espiritualy flerra celeste (Madrid, 1996). Todos estos trabajos incluyen un
valioso índice analítico que facilitará su consulta.
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sido, también desde un principio, no menos notoria, culminando en la amplia
síntesis emprendida por Sadr al-Din Muhammad al-STrázi, conocido como
Mullá Sadrá (Mollá Sadrá, segín la pronunciación persa) y como Sadr al-
Muta’llihin, en los siglos XVI y XVII3. De él nos ocuparemos, principal-
mente, aquí.
Tal y como ha dado en subrayar SU. Nasr, ‘Mullá $adrá conoció ínti-
mamente la tradición poética del sufismo persa, en uno de cuyos centros,
=trdz,fue educado4... La obra más citada por él de entre las pertenecientes
3 El propio Qtlnawi fue el primero en dotar de alcance fílosófico al ‘irfán de ibn ai-’ArabT,
siendo bien conocidos sus contactos con Qutb al-Dinal-áirázi, colaboradorde Násir al-Din al-
Tasi y él mismo un destacado filósofo i~ráq¡ En cuanto a nuestros siglos XVI y XVII, corres-
ponden en el calendario islámico a los siglos X y Xl. En adelante ofreceremos toda fecha
haciendo preceder, en ella, su datación propiamente islámica. $adroddin-e ~irázi (o, en árabe,
$adr al-Din al-Siraz!) nació en gira
2 en tomo al año 979/157i, cursó estudios de filosofía y
ciencias islámicas en E~fahán, a la sazón la capital persa, y ensefló en su ciudad natal —tras un
forzado retiro de unos diez años en el valle de Kahak— hasta su muerte en 1050/1640, que le
sorprendió en Basora cuando regresaba de su séptima peregrinación a La Meca. La ciudad de
giráz, situada en la región de Fárs, en el suroeste iraní, había sido ya, con anterioridad, cuna
de relevantes filósofos, como por ejemplo Qutb al-Din aí-girán, $adr al-Din al-Dástaki al-
Sirazí y Oiyát al-Din Man~Ur al-gTrazí, cuya fama no ¡legó a igualar, sin embargo, a la de Sadr
al-Muta’lihln, el “principe de los teósofos”, título honorífico con el que Sadrá es conocido en
Irán yen la India musulmana. Este nombre merece un breve comentario, pues el propio Sadrá
llamaa su filosofía al-tikmat al-muta‘áliyya. Digamos, primero que nada, que ‘alá significa
en arabe “ascender”, “elevarse” (así como el adjetivo aH significa, en consecuencia, “eleva-
do”), y la voz derivada muta ‘ál¡>ya. por tanto, “la que se eleva”, o, más simplificadamente. la
“elevada”. Pero traducir literalmente al-¿,ikmat al-muía ál{vya por “sabiduría elevada” o
“superior” —como se hace a veces— quedaria, a decir verdad, un tanto ampuloso en nuestra len-
gua, que no siempre se adapta bien a la traducción de algunos giros árabes. Dicho de otro
modo, parecería una meraadjetivación honorífica, y hay que distinguir cuándo se trata de esto
y cuándo trátase en cambio de enunciar un concepto más o menos preciso. Proponemos pues
traducir al-¿iikmat al-muía ‘alya por el sintagma “filosofia primera”, ya que ella se ocupa de
lo que es primero en el orden del ser (y, axiológicamente, en el del conocer), siendo así que la
propia tradición filosófica occidental define a ésta como scientia rerumper altissimas causas
(repárese en que eí adjetivo es el mismo). Comoquiera que $adr significa a su vez el “princi-
pal” (o el “primero”), no podremos sin embargo traducir Sadr al-Muta’llihTn como “el prime-
ro (o el principal) de los filósofos primeros”, pues esto sería, de algún modo, redundante, y,
porcierto, no demasiado eufónico. Diremos por consiguiente el “principal”, o, aún mejor, el
“principe” —a fin de subrayar, esta vez si, el carácter honorífico del término— de los “teósofos”,
es decir, de los que estudian la realidad en virtud de sus causas “primeras” y/o “divinas”, o pri-
meras en tanto que divinas. “Teosofía” es de hecho la palabra que Corbin prefiere —remontñn-
dose a su significado griego original y a sus usos tradicionales antes que a su vago uso con-
temporáneo— para traducir la expresión al- ,ikmat al-muía áliyya, toda vez que ¡a sabiduría
relativaal conocimiento de la causaprimera de lo real es también, segúnveremos, ¡a sabiduría
que tiene por objeto el conocimiento de Dios, o sea, íheo-sophia.
4 De giráz fueron oriundos, asimismo, dos de los más grandes místicos persas de todos
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al mundo cultural persa es el Matnaw¡ de Mawlúná Yalál al-DEn Ri7m[..
Pero a expensas de la hondo influencia que sobre él ejercieron Ri7mty otros
maestros, fue el sufismo de la escuela de Ibn ‘ArabE el que más huella dejó
en él. Sus obras contienen literalmente cientos de referencias al maestro
andalusí de la gnosis islámica... [Hasta el punto de que] Mullá $adrá sería
inconcebible sin Jbn ‘ArabE De hecho —comenta Na~r— una de las princz~a-
les vías mediante las que la enseñanza del ~ayj al-Akbar logró cftfundirse [en
Irán] fueron precisamente Mullá 3adrá y su escuela... Muy pocos intelectua-
les islámicos han conocido a Ibn ‘ArabE tan bien como... Sadrá, y fue, en
efecto, sobre todo gracias a sus escritos, como pudo la influencia de Ibn
‘ArabE alcanzar a generaciones posteriores de sabios y gnósticos persas”5.
los tiempos: Ruzbehán y iiáfez-e ~irázi. Algunas intuiciones de lbn al-Arabí recogidas por
Sadrá están ya en el primero.
5 S.Ij. NA$R, $adr al-Din Shirc2ziand his Trascendent Theosophy - Background, Life and
Works, Teherán, 1997, 2, p. 74 (nuestra traducción = NT). La traducción inglesa en ocho volú-
menes del Masnavi de RUMí —una de las obras capitales de ¡amística poética persa— debida a
R.A. NICHOLSON (Cambridge, 1925-40; reed. en 3 vols., Londres, 1977), continúa siendo,
sin duda, ¡a mejor fuente para el estudio del pensamiento de este granespiritual iranio que vivió
en el siglo VII/XIlI y del que las traducciones aparecidas en castellano no gozan, las más de
las veces y pordesgracia —al igual que lasde Jayyám y otros autores persas—, del obligado rigor
filológico y conceptual. Se trata, en su mayor parte, de versiones que toman como punto de par-
tida ciertas traducciones disponibles en otras lenguas occidentales, unas mejores que otras. Una
de las primeras colecciones literarias que, en nuestro país, ha comenzado a preocuparse por
dotar a sus libros del necesario rigor a la hora de traducir ¡os textos poéticos persas -que no
constituyen por otra parte su único atractivo, siendo su proyecto editorial más amplio- es la
colección Alquitara de la editorial Mandala, oportunamente dirigida por P. Beneito, especialis-
ta en el pensamiento de ibn al-Arabí, hoy profesor en ¡a Universidad de Sevilla y con quien
tenemos ¡a fortuna de compartir la presente sesión dedicada a la metafísica del irfán. Puede
también consultarse, sobre Rumi (o Moulaví, como es conocido en Irán), el estudio de WC.
CI-IIflICK: Pie Sufi Path ofLove - The Spiritual TeachingsofRumi, publicado en Nueva York
en 1983; y, sobre el marco característico en el que se desenvuelve la poesía mística persa, ¡a
traducción inglesa de las Sawúnib o Inspiraciones de AI{MAD-E OAZZÁL¡ —a quien es pre-
ciso no confunir con su hermano, el teólogo Abc Ilámid al-GazzAlT— debida a N. POURJA-
VADY (Londres, 1986), cuyo estudio preliminar es de grao interés por ¡oque hace alas dife-
rencias que ella presenta—siendo así que la vía mística, y muy especialmente la islámicaes pró-
diga en contrastes tipológicos y doctrinales— con respecto a las coordenadas en que se mueve
el iifdn akbart En cuanto al propio IBN AL-’ ARABí, permitasenos remitir de nuevo al libro
ya citado de H. CORBIN (supra, nota 2). Hay que decir, por lo demás, que desde que AS¡7N
PALACIOS publicara sus célebres y en muchos sentidos discutible trabajos, los estudios
akbaries se han multiplicado en España. Las excelentes traducciones de P. BENEITO y y.
PALLEJA DE BUSTINZA, presente también en este Seminario (que por vez primera reune a
pensadores españoles e iraníes sobre suelo hispano), para ¡a Editora Regional de Murcia y
Ediciones Siruela, respectivamente, constituyen un vivo ejemplo de ello. En lo que hace a las
fuentes akbaries en lenguas occidentales es preciso citar, porotra parte, la extraordinaria selec-
ción de textos de las Futñhdt al-makkiyya debida aM. CHODKIEWICZ (París, 1988).
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Otrotanto habría que decir, en rigor, de Sohravardi, de cuyo pensamiento
tomó Sadrá, asimismo, numerosos e importantes aspectos6.
Con todo, el pensamiento de Sadrá no debe considerarse, sin más, ecléc-
tico. Esto no ofrecería, & la limite, más que una respuesta precipitada tocan-
te a su genealogía, dejando inexplicado lo que subsiste bajo la confluencia de
las frentes cualesquiera que éstas sean y las vivifica reorientándolas, en cada
caso, de acuerdo con una determinada estructura teórica implícita que, por lo
mismo, no ha de perderse de vista. Sadr al-Muta’llihTn recogió la influencia
de Ibn al-’Arabi y de Sohravardi, así como la de sus respectivas escuelas.
Dicho con otras palabras, adoptó y reelaboré, asu manera, ciertos contenidos
provenientes de ambas. Mas he aquí que si la fuerza de una filosofia se mide,
ab initio, por aquellos conceptos que ella crea, se mide también, afortiorL
por aquellos cuyo sentido renueva7. Quizá la propia filosofia no sea, a fin de
cuentas, sino una constante y siempre ya diversa recontextuación de ciertos
elementos léxicos, semánticos y noéticos previamente dados.
¿Pero cuál es el interés que tienen para nosotros, hoy en día, la obra de
Sadrá Sirázi, que es, por cierto, uno de los más destacados filósofos iraníes
de los últimos tiempos —o de eso que se ha llamado, no sin razón, la filosofia
islámica tardía8? ¿Qué justifica, en otro orden de cosas, su atención por parte
6 Sobre SOI-IRAVARDI, ¡a traducción francesa de cuyo Kitab ¿iikmat al-iíraq apareció en
1986 en Editions Verdier —una vez más de la mano de H. COREIiN y prologada por Ch. JAM-
BET—, véase, además del vol 11. antes mencionado (supra. nota 2) de En Islam iranien, 5.1%
NASR, Pie Jslamic Iníellectual Tradition in Persia (Richmond, 1996), pp. ¡25-ss., así como
la también allí referida History of Islamic Philosophy de Si. NASR y O. LEAMAN, vol. 1,
pp. 434496.
7 Cf ti DELEUZE, Spinoza eí leprobléme de lexpression. París, 1985, 2*, p. 299.
¡ Cf 5.1-1. NA$R & O. LEAMAN, op. ciÉ, vol. 1, pp. 525-669. Habitualmente, los histo-
riadores occidentales del pensamiento islámico han supuesto que la filosofía islámica con-
cluyó en Al- ndalus con Averroes (ob. 595/1198) —y antes, en el Oriente de la dar al-islam,
conAvicena (ob.428/1037)—, explicando su abrupta desaparición en razón de la severa crítica
dirigida contra ella por parte de la teología dogmática (o kalam). Según esta interpretación,
sobre la que pesacierta idearestrictiva de la fliosofia y cierta idea relativa a sus relaciones con
la religiosidad —proyectadas sobre el mundo islámico a partir de categorías muchas veces a él
ajenas, o cuando mínimo limitadas en su validez a una parte del mismo—, la acogida que el
Islam dispensó a la filosofía representaría un paréntesis histórico tras el cual ella habría retor-
nado a su lugar de origen, es decir, a Occidente. Lo cierto es, sin embargo, que la tradición
filosófica, así extinguida en el mundo árabe o proseguida en él sólo indirectamente, fue conti-
nuada en el mundo persa, que, ignorando la aportación averroista, ignoró también, no obstan-
te, las sospechas vertidas porel kaldm contra ¡a filosofía. Y continuó elaborándose en él bajo
dos modalidades diferentes: directamente, en el interior de la escuela aviceniana y por medio
de la sabiduría ifrdqn cuyos contenidosson con respecto aaquélla innovadores, aunque están
de algún modo fundamentados, a la vez, en ciertosdesarrollos de la propia tradición fiiosófi-
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no ya de la historiografia filosófica, sino también y ante todo de la filosofía
contemporánea, caso de que ella pueda ser, en ambos casos, constatada en el
pasado o aventurada en el presente9? ¿Y qué determina la necesidad de refe-
rirnos a él al estudiar las implicaciones filosóficas del ‘irfan akba4 que es,
sobre todo, lo que nos importa aquí? ¿Es posible abordar lo uno y lo otro a la
vez, es decir, a un mismo tiempo y mediante un mismo gesto? Véamoslo.
*
Historiográficamente, recurrir al estudio de la filosofía iraní postavice-
niana —o de la filosofía islámica oriental, entendiendo por ella la desarrolla-
da al Oriente de la dar al-islam con posterioridad a Avicena, la última gran
figura del pensamiento islámico oriental tradicionalmente estudiada por los
historiadores occidentales— reviste, entre otros, el indudable interés de resti-
tuir a la historia de la filosofia islámica, y por ende a la historia general de la
ca griega; e indirectamente, por vía de una relativa incorporación de su peculiar lenguaje y de
algunos de los problemas porella abordados a la tradición de ¡amística especulativa. $adrá no
es sino el heredero de ese complejo pasado y su transmisor.
9 Las primeras referencias occidentales a Sadrá y a ¡a continuidad de la filosofía islámica
oriental son coetáneas del interés que la cultura y la religión persas, de un lado, y el esoteris-
mo islámico, de otro, despertaron en Occidente a mediados del siglo XIX. El primer trabajo
de conjunto, todavía muy incompleto aunque sugerente por momentos, es el del pakistaní
MUHAMMAD IQBAL: Development ofMetaphysics in Persia, aparecido originariamente en
inglés en 1908. A él siguieron los estudios pioneros de MAX I-IORThN, que dedicó, entre
otros trabajos, dos tratados sistemáticos a Sadrá: Das philosophische System von Schirazi
(Estrasburgo, 1913)y fíe Gottesbeweise beiSchirazi (Bonn, 1912). Pero ha sido Corbin quien
más y mejorha hecho por rescatarla del olvido. Filósofo de formación, Corbin recurrió a su
estudio, además, con vistas a recomprenderasí, dando por sentada la bifurcación históricade
la tradición filosófica apartir de la parcial incorporación de lafalsafa islámica por parte del
pensamiento medieval latino, determinados problemas internos a ¡afilosofía occidental, como
porejemplo el destino de la ontología, el de la filosofía de la religión en relación a ¡os límites
del monoteísmo, el de la hermenéutica en el contextode ¡afilosofia del espiritu y el de lasrela-
ciones entre filosofía y gnosis. A partir de él, numerosos son los estudiosos, tanto occidenta-
les como orientales, que se han consagrado a su estudio. Citemos tres libros de H. CORBIN
(ob. 1978) que pueden ofrecer una primera y detallada idea del camino seguido por ¡a filosofía
en el Oriente de la dar al-islam tras la muerte de Avicena: su Histoire de la philosophie isla-
mique (París, 1964; traducida al castellano en 1994), La philosophie iranienne islamique ata
XVJIe et XVIJIesi?.cles (París, 1981)’ y Philosophie iranienne et philosophie comparée (París,
1985). En relación a los motivos filosóficos implícitos en su estudio de la filosofía iraní pos-
taviceniana, véase el número de Les Cahiers de 1 ‘Hemea él dedicado en 198 ¡ bajo la coordi-
nación de Ch. JAMBET, a quien se debe uno de los más sugerentes trabajos sobre Sadrá publi-
cados recientemente: Se rendre immortel. suivi du Traité de la résurection (Mollá Sadrá
Shírází) (París, 2000).
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filosofía, su complejidad intrínseca, toda vez que Sadroddin-e Sirázi es sólo
una de las personalidades más relevantes a las que ella ha dado lugar. En
cuanto a la filosofía contemporánea, hay que decir que, si bien indirectamen-
te en su mayor parte, comienza ella a intuir, asimismo, la posibilidad de ape-
lar al estudio de un continente especulativo que, compartiendo parcialmente
los rasgos de una memoria en común conrespecto a la tradición filosófica de
Occidente, puede revelarse de no poca ayuda a la hora de repensar determi-
nados problemas internos a ésta y que pugnan hoy por verse examinados a
una nueva luz10. Y he aquí que el pensamiento de Sadrá es, tal vez, el que
mejor se presta a ello. Finalmente, y por lo que hace a la gnosis de Ibn al-
Arab¡, señalemos que analizar su recepción específicamente filosófica en
Irán —de la que el propio Sadrá es, con mucho, el máximo exponente— per-
mitirá reorientar, de algún modo, nuestra comprensión de las relaciones entre
filosofía y espiritualidad, o mejor, entre filosofía primera y mística especula-
tiva, asunto del que la propia tradición filosófica occidental brinda preclaros
testimonios a menudo, no obstante, soslayados1t.
Pasando ya a evaluar la cuestión que hoy nos ocupa, digamos, nueva-
mente con Nasr, que “mientras que en Occidente la posibilidad de una
[genuina] experiencia ontológica fue gradualmente desapareciendo [del
campo de la filosofia]12,... en el mundo islámico [oriental] lajilosofia dio en
lO La propia obra de Corbin y el diverso interés que ella ha despertado, porejemplo, en
M. CACCIARI (cf Dell’Inizio, Milán, 1990) y E. TRIAS (cf v.g La edad del espíritu, y
Pensar la religión, Barcelona, 1994 y 1997, respectivamente) es buen ejemplo de ello.
ti Como señala ti COLLI (en El nacimiento de lafilosofia, Barcelona, ¡977), la propia
filosofía no es más que una prolongación del oráculo délfico. Una interpretación no fisicista
del pensamiento milesio, una hermenéutica en profundidad de Heráclito, Parménides o
Empédocles, un estudio riguroso de Platón y de algunas afirmaciones aristotélicas acercadel
estatuto de lo inteligible, y un examen comprehensivo del neoplatonismo bastarían, en efecto,
para evidenciar sus rasgos iniciales. El estudio de las fuentes de unabuena parte de la filosofía
medieval latina y el de la práctica totalidad del pensamiento bizantino —el otro granolvidado
en nuestras historias de la filosofía— precisarían, por su parte, su temprano legado. Y esto por
no hablar, tomando en consideración épocas más recientes, de algunos pensadores modernos
y contemporáneos como, entre otros, Spinoza, Leibniz, Schelling o Heidegger
¡2 Recuárdese la crítica de Heidegger a la metafísica occidental, esto es, cómo el ser (la
ph Vsis) en cuanto horizonte unitario indisponible y principio activo uno y múltiple del com-
parecer o del venir a la presencia de tas cosas es, al poco, pensado en la dirección del ente,
pasando ulteriormente a interpretarse como lo que algo es (essentia) y como el hecho de que
algo sea (existentia), y, básicamente, comocomplemento (en el segundo caso)de que las cosas
sean esto o aquello (según ¡a primera acepeión); o sea, en cuanto actualidad (actualitas) y,
finalmente, en cuanto realidad efectiva fruto del hacer (Wirklich/ceit). Con ello, lo máxima-
mente indisponible (el ser) queda depreciado y convertido en lo máximamente disponible (la
existencia actual del ente), siendo apartir de ahi sometido al cálculo previsor y al dominio de
una racionalidad que no es ya tampoco el pensar del ser (cf para todo ello M. HEIDEGGER,
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aproximársele tanto más... y devino el complemento de la mística especula-
tiva, prolongándola en la dirección de la exposición y del análisis sistemáti-
cos “13 Es justamente esto lo que querríamos examinar aquí mediante una
lectura recíproca de la noción de wabdat al-wuftid —propuesta por la escuela
de la gnosis akbar¡— y de la noción de ta.Wk que, ajuicio de Sadrá, debe a su
vez complementarla. E-le ahí, por lo demás, dos principios centrales de la
ontología sadriana. Traduciremos el primero mediante la expresión: “unidad
del ser”~4, y el segundo —que literalmente significa dubitatio, esto es, “osci-
lación” (aquí) ontológica— por medio de un doble concepto, a saber: el con-
cepto (doble o compuesto) de “diferenciación y gradación intensiva (del
ser)”; más adelante precisaremos nuestras razones en este sentido.
Remitiremos a lo largo de estas páginas, fundamentalmente, al Kitáb al-
ma~á ‘ir de Sadrá, un breve pero denso ensayo originariamente escrito en
árabe por nuestro filósofo. Persa de origen, Sadroddin-e ~irázi escribió casi
toda su obra en idioma árabe, circunstancia, ésta, que contrasta con la abun-
dancia de textos filosóficos iraníes redactados en persa a partir del siglo
V/XI, y que muestra cómo el árabe continué siendo, sin embargo, la princi-
pal lengua filosófica del Islam, también en su Oriente~5. Hace algo más de
Nietzsche, Barcelona, 2000, vol. 11, Pp. 271-405).
‘3 S.H. NASR, “Post-Avicennan islamie Philosophy and the Study of Heing”, en P.
MOREWEDGE, (ed.), Philosophies of Existence - Ancient and Medieval, Nueva York, 1982,
p. 337 (NT).
14 Que es la más frecuente y exacta por literal, aunque se han probado también otras a la
postre muy confusas; así, ha llegado a hablarse, por ejemplo, de “monismo ontológico” , vere-
mos en seguida cuán injustificadamente.
‘5 Cf. S.H. NASR, “The Significance of Persian Philosophical Works in the Tradition of
lslamic Philosophy”, en ti HOURANI, (ed.), Essays on Islamic Philosophy and Sciences,
Albany, 1975, pp. 67-75. Y, sin embargo, ha de tomarse en consideración el bilingúismo de
Sadrá a fin de valorar debidamente su ontología. Digamos, por de pronto, que dos son los tér-
minos árabes para nombrar el ser, el uno derivado de la raíz kwn, el otro (más frecuente en el
uso filosófico) derivado de la raíz wd. La primera significa dar lugar en tanto que “formar
crear o “componer” (kawn nombra, así, al cosmos), o lo que es lo mismo, traer (en dicho
sentido) a la existencia (KW es precisamente el imperativodivino que ordena ser a las cosas).
La segunda significa, en cambio, “encontrar”, Conforme a lo último, el ser (al-wu9ñd) es lo
que puede encontrarse, es decir, “lo bailable”, o, también, “lo que está a la mano”, y, así, “lo
existente” (cfi R. RAMÓN GUERRERO, “AI-Fárabí: el concepto de se?’, Revista de
Filosofla, U.C.M., VII, II, ¡994, pp. 27-49); reviste, pues, un valor presencial (acentuado por
el hecho deque la misma raíz da lugar a la palabra wa5d, que significa pasión), perono especí-
ficamente activo (pues no es lo mismo, como advierte Corbin, decir en árabe al-wuflt3d
maw912d: “el ser es un ente”, que deciren persa hasti hast: “el ser es”). En lenguapersa, en
cambio, el ser se dice hast (infinitivo budan), y pervive en ella(el persa es, a diferencia del
árabe, un idioma indoeuropeo) la raíz bhñ, de la que procede también la voz griega phj~sis, as!
como subsiste también ella, por ejemplo, en ciertas modulaciones del verbo ser en latín (/I¿i,
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treinta años, el profesor Henry Corbin tradujo dicho libro al ftancés con el
titulo: Le Livre des Pénétrations metaphysiques, rótulo por el que es conoci-
do hoy en día en muchos círculos filosóficos occidentales~6. Consta de ocho
capítulos o ma=ú‘ir en los que Sadr al-Muta’lih¡n condensa y reelabora una
parte de la investigación ontológica previamente desplegada por él en la pri-
mera sección (safar) su opus magnum, el Kit¿~b al-hlkm of al-mida ‘úli,yyafl’l-
asfár al- ‘aqliyyat al-arba’, comúnmente denominado Asfár 17, Al igual que
J?er¿ flore), castellano (fuere,fu;), alemán <hin, bisO e inglés (to be; cf R. PANIKKAR, El con-
cepto de naturaleza. Análisis histórico y metafisíco de un concepto, Madrid, ¡971, pp. 55-ss.).
Todos las formas de pretérito del verbo ser se conjugan en persa, en efecto, a partir de la raíz
de pasado bud (budam. bud¿ bud, budim, budid, budan¿t mi budam. mi budi, etc). El propio
Sadrá refiere amenudo al verbo budan en sus escritos, hay que suponer que cori conocimien-
to expreso de estas diferencias, no en vano la Esfahán en la que se educó dejoven era, en aque-
lla época, el más importante centro cultural de todo el Orienteislámico, cuyos contactos inte-
¡ectuales con la India fueron tan numerosos como intensa, pues, la labor de filólogos y tra-
ductores (repárese en que Occidente conoció por vez primera las Upanisads según el texto de
una versión persa allí entonces redactada), lo que sin duda hubo de alentar la reflexión de los
filósofos sobre ambas lenguas y sobre sus contrastes conel árabe; tanto más en lo tocante al
ser, cuyo estudio es (ya lo había indicado Avicena) una de las tareas primordiales de la filo-
sofia.
¡6 MOLLÁ SAURA SHIRAZI, Le Livre des Pénétrations métaphysiques (Kitáb al-
mashá ir), texte arabepublié avec la version persane de Badi ‘ol-Molk Mirza ‘Emadoddawleh,
tradutionfran~aise el annotationspar Henry Corbin, Teherán/Paris, 1964. El estudio prelimi-
nar de Corbin, y en concreto el apartado sobre el léxico ontológico (Pp. 62-86) es, sencilla-
mente, magistral. Buena parte de lo que aquí diremos arranca precisamente de ahí, de las inte-
ligentesapreciaciones que realizaa lo largo de sus páginas el filósofo francés, quien ha habla-
do también de la necesidad de emprender un estudio comparado de la ontología sadriana que
tome comoreferente, entreotros, el pensamiento de Heidegger, del que no en vano Corbin fue
el primer traductor al francés (una primera tentativa en este sentido se encontrará en el libro
de A. ACIKGENC: Being and Existence in yadra and Heidegger Kuala Lumpur, 1993, bien
que limitada a la confrontación de la ontología de $adrá con la del primer Heidegger). Así
como ha hablado él, en otro orden de cosas, de la necesidad de comprender ciertos aspectos
suyos en términos específicamente monadológicos (véase por ejemplo la rápida indicación de
la nota 12 al primermaA <ir). Quede con ello expresadanuestra deuda, que hacemos también
extensiva a Ch. JAMBET y a su interpretación en clave intensiva de la filosofia ~adriana(cf
op. él., supra, n. 9). MaXá ir es, por lo demás, un plural de difícil traducción formado a par-
tir de la raíz i r que significa “percibir”. Ma& <ir (el singular) es, en ciertos contextos, el
“lugar” que corresponde a una cosa, así como el “santuario” exterior perosobre todo del alma
o interior en el que es celebrada la rememoración (dikr) de Dios; o sea, el lugar mismo en y
por medio delcual adviene una percepción que es también devoción y conocimiento. En latín,
lospenetralía son, precisamente, los lugares más recónditos de los templos. De ahí, entonces,
la traducción de Corbin, que a simple vista puediera parecer forzada sin serlo. Una traducción
más literal, que virtiera maíá ‘ir por “percepciones”, por ejemplo, dotaría al título de la obra
de un carácter psicológico que no tiene. A veces lo más inmediato es también lo menos evi-
dente.
~Literalmente: El libro de laJ¡losofla primera (véase supra, nota 3, adflnem). Acerca
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en ella, nuestro filósofo discute en el Kitáb al-maAá ‘ir los supuestos de la
ontología aviceniana o mailá Z a cuya distinción de la “existencia” (wu9ñd)
y la “quididad” (máhiyya) opone un tercer principio que recibe el nombre de
i?álat al-wu9ñd, y que viene a significar, literalmente, la “prioridad (ontoló-
gica) del ser (sobre la quididad)”18.
Es cierto, pese a todo, que MollA Sadrá recibió, entre otras influencias
como por ejemplo las de la teología sunnita y ~títal9 y la del sufismo persa
—al que ya nos hemos referido—, la del propio Abu ‘Ah Siná (Avicena), tanto
a través de las enseñanzas de Mir Dámád —filósofo con quien estudió en
Esfahán—, como através de los escritos de algunos autores mag&ú ‘iyytin 20 y,
lo que es sin duda más importante, de la lectura directa de los textos del ~ayj
al-Ra’¡s, los cuales conoció en detalle. Pero este sería el objeto de un estudio
muy diferente que no podemos emprender aquí. Bástenos, pues, con presen-
tar únicamente sus discrepancias, ya que es en virtud de las objeceiones ver-
tidas pornuestro filósofo contra la ontología aviceniana como se verificará su
incorporación del ‘irjbn akbart —e insistimos, de la sabiduría oriental de
Sobravardi— en el contexto de la filosofia musulmana —llámese éstafalsafa o
bikma, como se prefiera21— y de la mística especulativa del Islam, que recibe
en persa el nombre de ‘erfán-e nazari.
*
de los cuatro viajes del intelecto. El título de modorres-e Asfár (maestro en la ensefianza de
¡os As~¡) es uno de los más ilustres distintivos que en Irán se otorga a los filósofos, siendo
muy escaso el número de quienes lo detentan.
IR Nótese que hemos traducido la palabra wufud por “ser” y “existencia”, respectiva-
mente. Con ello queremos subrayar lo que antes comentábamos (véase supra. nota 15) a
propósito de su interpretación activa o puramente existencial, en relación alo cual es de interés
constatar cómo Sadrá insiste en la noción, esencial para él, de ta.5aqquq al-wuftld. que puede
traducirse, siguiendo a Corbin, por “esenciación efectiva” (cf H. CORBIN, La philosophie
iranienne islamique auxXVIIe et XVJile si&les, PP. 53-ss.), toda vez que ta¿iaqquq significa,
en una de sus acepciones, “realización”; “verificación”en ¡aotra, de acuerdo con el doble sen-
tido de la palabra al-baqq, que significa tanto la “verdad” como la “realidad” en sentido fuer-
te (al-I%aqq es precisamente uno de los Nombresdivinos).
¡9 Fundamentalmente la segunda, ya qué él mismo fue un pensador gi’t. Sobre la Ata
véase 1-1. CORBI7N, En Islam iranien, vol. 1 (Le sht’isme duodécimain), y. del mismo autor,
Historia de lafilosofia islámica, pp. 37-103.
20 Entre ellos Aba’ l-’Abbfls al-Ltlkari, Abo’l-Barakflt al-Bagdfldi, Nasir al-Din al-TOsT y
Qutb al-Din al-~irazT (aquienes nos hemos referido en la nota 3), Atir al-Din al-Abhari, y los
también ya citados $adr al-Din y Giyflt al-Din Man~flr a¡-Da~takT al-~irázi.
21 Falsafa es transliteración árabe del griegophilosophia, mientras que ¿ñkma significa
propiamente sabiduría. Ambos términos son frecuentes para designar a la filosofía, aunque ¡a
extensión semánticadel segundo sea mayor.
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Para comenzar, y a fin de clarificar preliminarmente las dos nociones
antes traídas —watda: al-wuftid y taMcfk—, digamos que la primera nombra,
de un lado, la realidad unitaria, y, de otro —o mejor dicho, a la vez—, el hori-
zonte sagrado del ser y del comparecer en él de las cosas22, siendo éste per-
ceptible mediante un conocimiento que ha de quererse, por lo mismo, pre-
sencial e inmediato’3. La noción de ta.fk¡k designa, en cambio, el principiode
su expresión iii singulari bus (¡Pl-a ‘yán,.>, en la que la idea de diversidad está
obligada a desempeñar un papel central. Conforme al primero de tales prin-
cipios, el ser se dirá unívocamente de todo, en tanto que él es “lo-indistinta-
mente-participado” (o declinado) por todas las cosas, que no vendrán a ser,
en suma, sino sus “modalidades” o “declinaciones” expresivas. Conforme al
segundo, se dirá —al mismo tiempo y sin embargo— analógicamente, ya que
“lo-uno-indistintamente-participado” por cada realidad será, en cada caso,
22 En tanto que al-Ydmi’, Dios es el Congregador que reúne en Su ser (wufd2d) ¡o exis-
tente (mawñd), dice iBN AL-’ARABi en su Kitdb ka&f al-ma‘ná ‘an sirr asmá >llláb al-
¿rnsná (La develación delsignificado del secreto de los más bellos nombres de Dios); véase ¡a
excelente edición bilingile de P. BENEITO con el título abreviado deEl secreto de los nom-
bres de Dios (Murcia, 1996, p. 357). De ahí, por otra parte, la célebre fórmula akba,t laysa
jt’l-wtqiñdsiwd’Lláh. o sea, “no hay en el plano del ser otro que Dios”. ¿Panteísmo? Veremos
que no, pues si en un sentido el ser se dice unívocamente (al tiempo que análoga o diferen-
cialmente) de todo cuanto es, se dice también, en otro sentido, asimétrica aunque no equívo-
camente de Dios (esto es, delser mismo) y de sus criaturas (los entes). La primera es ¡avíadel
taAbih o “teologíapositiva” (katafática); la segunda es, en cambio, la vía del tanzth, es decir,
de la “teología apofática” o “negativa”. Y ambas deben afirmarse a la vez. Con lo que no se
dice, entonces, que Dios sea, simplemente, todas las cosas, sino que esy no es, al mismo tiem-
po, todas las cosas, o, mejor, que todas las cosas son en El sin que Él mismo quede ¡imitado a
ellas. De ahi que el mundo sea, a la vez, el templo y la cripta, en la medida en que Dios es lo
manifiesto (al-zahir) pero también lo oculto (al-bdiin), según rezan dos de sus nombres. De
manera parecida, R. PAN¡KKAR distingue en su obra Iconos del misterio. La experiencia de
Dios (Barcelona, 1998, Pp. 75-ss.) entre una visión “dualista” de la divinidad (según la cual
Dios es lo absolutamente Otro), una visión “monista” o “panteísta” (para ¡a que todo es Dios)
y una visión “no dualista” en la que “la divinidad no está individualmente separada de/resto
de la realidad, ni es totalmente idéntica a ella . El pensamiento bizantino comparte esa dis-
tinción, la cual no debería, por otra parte, resultamos extraña, pues, según la propia tradición
del Cristianismo latino —otra cosa es que, por muy diversas razones, haya terminado él por
perderlo de vista—, Dios es, a un tiempo, super omnes, pero omnia et in o,nnibus.
23 Que el ser es presencia, desocultamiento (hudñr), be ahí ya una primera tesis i&rdqt que
no hace más que prolongar a su modo, partiendo de unas fuentes comunes <indo-irano-grie-
gas), una de las más tempranascertidumbres de ¡a fliosofia (presocrática y platónica). Afiádase
que el “venir a la presencia” de las cosas es también un venir “a la luz” y se hallará uno muy
cercade comprender el carácter sagrado que su comparecer reviste, ya que el propio término
(indoeuropeo) dyaus (del que provienen el griego Zeus y el latín Deus) no significa, en puri-
dad, más que “claridad”, “día”.
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“diversamente participado” por cada una de acuerdo con su naturaleza
específica y según el grado de intensidad con que cada una de en expresarlo.
Ambos conceptos —ambos principios— deheherán tomarse, así pues, recE»ro-
camente. O dicho de otro modo: lo que cuenta es su co-implicación, aunque
a nosotros nos interesará aquí, sobre todo, el del tagkik, que cifra la principal
aportación de Sadrá por lo que hace al asunto que nos ocupa.
Llegados aquí, pentiítasenos abrir un breve excurso. Y permítasenos, ya
en él, llamar la atención sobre un texto de Leibniz que vio la luz unos cua-
rentaafios después de que nuestro filósofo falleciera camino de ~iráz. Tal vez
nos permita él comprender mejor el sentido de lo dicho. “Cada substancia
singular expresa todo el universo a su manera... [pues] toda substancia es
como un mundo entero y como un espejo de Dios o bien de todo el universo,
que cada una expresa a su manera, análogamente a como una misma ciudad
es representada de distinto modo según las d<ferentes situaciones del que ¡a
mira “, escribe Leibniz en el § 9 de su Discours de métaphysique, que fue
publicado en 168624. Ni Leibniz ni Sadrá son, ciertamente, los primeros en
haber argumentado en favor de esta peculiar perspectiva que, al abordar el
problema de las relaciones entre lo uno y lo múltiple, conviénese en llamar
“monadológica”, toda vez que la razón del ser de lo múltiple es comprendi-
da y postulada por ella en virtud de las variaciones o variantes expresivas de
la unidad, participadadiversamente por cada múltiple25. De ahí que podamos
legítimamente hablar, al referimos a MollA Sadrá, de su prosecución mona-
dológica del univocismo akbar¡ Pero forzoso es no olvidar que, en este
punto, las raíces de Sadrá son, por una parte, la propia teoría akbarí de los
Nombres divinos, y, por otra, la filosofia de la luz sohravardiana, segúnvere-
mos. De donde se sigue que la propia noción de ta&kik había de estar ya,
siquiera implícitamente, en las fuentes mismas del pensamiento de Sadrá, el
cual la habría formulado expresamente repensándola en términos filosóficos.
Así, si leemos por ejemplo las glosas de Seyyed Haydar-e Amoli —uno de
los más ilustres akbaríes persas— a los Fusus al-hikamn de Ibn al-’Arab¡, vere-
mos que se nos dice allí (§§ 842-843) que el ‘ár¿f—esto es, que el gnóstico’6—
24 wQ LEISNIZ, Discurso de metafisica, Madrid, 1982, p. 66 (trad. de J. Marías).
25 Pero completamente en cada caso (si bien con reservas por lo que hace asu diferencia-
límite, según veremos más adelante). También podría justamente hablarse, como hizo Max
Mililer y advierte con razón Corbin, de una perspectiva “katenoteista”, del griego kath ‘ hén:
“según la unidad”, que recibe asimismo el nombre de monás: “mónada”. Esta expresión viene
del pitagorismo y recorre la historia de la filosofía occidental (y del hermetismo) basta desem-
becar, por ejemplo, en Leibniz.
26 Entendiendo por tal aquel que está versado en ¡os conocimientos “superiores”: gnósis
no es sólo epistéme, en efecto. Por lo demás, no es cuestión de restringir la semánticade dicho
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debe a un tiempo esforzarse por integrar y diferenciar lo uno y lo múltiple.
“Debes unificar ambospuntos de vista —el que integra y el que diferencia—,
yo que únicamente quien los conjugo merece ser llamado un muwahhid
baqíq¡”, o sea, alguien que afirma, practica y atestigua el tawbid. la vía de la
unidad y de launificación de todas las cosas en Dios. “Unirlos —dice Ilaydar-
e Ámoli— significa alcanzar la integración de la integración [9am’ al-9am’].
Sabe en efecto—prosigue— que cfiferenciar [tafriqa] equivale a contemplar las
criaturas —y por tanto la multiplicidad— sin tener al mismo tiempo en cuenta
el Ser Divino —cl Único—. Y que —simplemente— integrar [9am’] equivale
—por el contrario— a contemplar éste sin tener en cuenta, a lavez, a aquéllas.
Quien se ¡imita a esta última opción nunca alcanzará la visión del Ser Divino
en sus formas ep¡fánicas, a través de las cuales él se manifiesta aunque en
otro sentido éstas no se confundan con él... Así pues, es preciso obtener a la
vez la visión del SerDivino ligada a la visión de las criaturas y la visión de
éstas ligada a la visión del primero. En otras palabras —concluye-, hay que
poder ver la multiplicidaden la unidad” 27, Y a la inversa.
Uaydar-e Amoli vivió durante el siglo VIII/XIV. Unos trescientos años
después, vemos a un cercano discípulo de Sadrá, Ijossein-e Tonkáboni, escn-
bir lo siguiente: “la unidad del ser va de la mano con la multiplicidad de sus
teofanías [ta9alliyát],por lo que las existencias limitadas no deben comide-
rarse ilusorias o carentes de consistencia, tal y como pretenden ciertos
sufles” 28~ Y, en fin, uno de los más avalados intérpretes contemporáneos de
Sadrá, el profesor Seyyed találoddin-e Á~tyáni, señala al respecto: “es de
acuerdo con sus propios límites [besátat]y según su propia medida [andáze]
como cada cosa percibe [edrák mi-konad] la verdad primera [bagg-e
ta’áli] “29, o, también, la “realidad primera”: al-¿iaqq al-ta ‘alT “Una única y
misma voz para el múltiple de mil voces, un solo y mismo Océano para todas
las gotas, un solo clamor del Ser para todos los entes “, dama a su vez
Deleuze en D¿fférance et répétition 30; y en Logique dii sens señala: “el Ser
es el único acontecimiento en el que todos los acontecimientos se comuni-
concepto a sus usos “gnosticistas”, ni de asociario con la cosmología característica de los mis-
mos.
27 Citado por H. CORBIN en Leparadoxe du monothéisme, Paris, ¡981, Pp. 34-35.
28 Citado por H. CORB[N en Philosophie iranienne etphilosophie comparée, p. 72. He
ahí, por lo demás, lo que distingue la posición akbarr de, por ejemplo, la de un Ibn Sab’in; cf
el estudio preliminar de M. CHODKIEWICZ a su traducción de la Risa/a al-a~adiyya de
¡3ALYN¡ (París, ¡982).
29 sy, A~TYAN¡, Iclasti az nazar-efa/safe va ‘erfán (en persa), MaAhad, 1376 (Hégira
solar), p. 36 (NT).
30 ci DELEUZE, Dífférence et répétition, París, 1969, p. 389 (NT).
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can”
31. Sin duda, está aún por escribir una historia de la filosofia desde la
óptica de la univocidad del ser32
Tomemos, a continuación, el caso paralelo de Sohravardi, “el maestro de
la iluminación” cuyo pensamiento influyó, tanto como el del ~ayj al-Akbar,
en el de Sadrá, hasta el punto de que puede afirmarse que éste fue, no obs-
tante la diferencia perceptible entre ambos pensadores, un auténtico filósofo
i.frdqt 33. Repárese en que Sohravardi —resurrector de la sabiduría de los anti-
guos sabios persas en el Irán islamizado34— había sido junto con Avicena -en
un sentido marcadamente distinto, eso sí35— una de las figuras de culto de la
filosofia islámica iraní entre los siglos VIIXII y X/XVT. Corresponde a
Sohravardi el haber reinterpretado la teoría platónica de las ideas dotando a
éstas de un valor “activo” antes que estático —es decir, el haberlas pensado en
cuanto “inteligencias” creadoras antes que como meros conceptos; al modo,
3! (~ DELEUZE, Logique du sens, París, ¡969, p. 211. Para una oportuna valoración del
unívocísmo deleuzeano véaseA. EADIOU, Deleuze. El clamor del ser “, Buenos Aires, 1997
(NT).
32 En su conjunto, pues diferentes aportaciones como por ejemplo las del neoplatonismo,
Duns Scoto o Spinoza han sido ya ampliamente estudiadas.
33 Sólo que Sadrá introduce (mediante la categoría de barakat al-,9awhariyva, que literal-
mente significa “movimiento transubstancial”) una perspectiva dinámica en la consideración
de las esencias, y ello en la medida en que hay, para él, un dinamismo, esto es, una actividad
intensiva del ser (siendo así que éste se autodetermina y delimita en fUnción de sus diferentes
acta essendi, unidos pordefinición a aquéllas) que lo caracterizade raíz y que dispone sus gra-
dos conforme a unarítmica ascendente, “pliegue según pliegue” (al-/abs ha ‘d a/-labs).
34 Y, en concreto, de la metafísicade la luz persa, para ¡a que todos los seres son suscep-
tibles de una doble consideración: “material” (o sensible, g¿tfk, en antiguo persa) y “sutil” (o
suprasensible, ménák), hallándose gobernados por diversas series de luces/inteligencias ema-
nadas de la “Luz de luces” (en árabe, al-nñr al-anwar). Su jerarquía es también la del ser
35 Sohravardi reprocha aAvicena desconocer las frentes de la sabiduría del Irán preislá-
mico, residiendo en esto, asu juicio, la razón de que sus esfuerzos pordesarrollar, al fmal de
su vida, una filosofía “oriental” (ma.Iriqi) frente a la filosofía de ¡os peripatéticos (tendencia
que corroborarían, según él, ciertosescritos simbólicos de Avicena que los historiadores occi-
dentales han interpretado, desde su descubrimiento a finales del siglo XIX, comoalegóricos,
así como otros hoy perdidos), resultaran limitados en cuanto asus frutos. Así pues, la filosofía
oriental de Sohravardi (queno hace sino reelaborar desde un punto de vista islámico determi-
nados elementos zoroastrianos, neoplatónicos y herméticos) representó siempre, en el contex-
to de la cultura persa, otravía especulativa diferente de la aviceniana, con ¡aque compartió sin
embargo el rango, pues las dos influyeron decisivamente en la vida intelectual iraní en ¡os años
que separan a ambos pensadores de $adrá. A menudo, unay otrase superpusieron en virtud de
lo que tambiéncompartían, por lo que fácil es hallar, junto a avicenianoS e ikaqiyyñn puros,
pensadores que recogen y desarrollan ambas herencias. Sobre la polémicaen tomo alos escri-
tos esotéricos del Sayj al-Ra’ls, véase nuestra nota bibliográfica “Avicena en Oriente”, Revista
de Filosofla, U.C.M., XI, 20, 1998, Pp. 285-298.
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por ejemplo, de un Gemistos Pletón36—. Así como el haber incorporado, de tal
suerte, un orden “latitudinal” (‘artA,) de luces inmateriales (¡o también de dio-
ses!: la expresión “Dios de los dioses” es frecuente en Sohravardi para desig-
nar a la “Luz de luces”) al tradicional orden “longitudinal” (tÑl29 del esque-
ma aviceniano, que el propio Avicena tomó de al-Fáráb¡ pero que puede
encontrarse, con anterioridad, en ciertos autores ismailíes. La habitual serie
longitudinal de diez inteligencias emanadas queda así pues compensada, eo
ipso, mediante la delimitación de una pluralidad de sedes inteligibles latitu-
dinales no subordinadas las unas a las otras —idea que, como veremos, está ya
de algún modo en Proclo—. Con lo que hácese valer, de nuevo aquí, el prin-
cipio según el cual es necesario pensar a la vez lo uno (al wa¿ida) y lo múlti-
píe (al-kalra) 3~. A la vez significa: de manera sincrónica bien que la unidad
36 El filósofo bizantino cuyo ejemplo impulsó los estudios platónicos y herméticos duran-
te los comienzos del Renacimiento europeo; véase B. TATAKIS, Laphi/osophie byzantine,
París, 1959, 2Z.
37 Observar en todo momento (cómo) “la multiplicidad (es) en la unidad y ¡a unidad (es)
en la multiplicidad” (a/-katra IT ‘l-wah a wa-l-wahdaji l-katra» he ahí un principio esencial
para el Islam expresado también en el arte; cf T. BU?RCKHARDT, The Art of Islam, Londres,
¡976, capítulo IV. Acerca del punto de vista estético del ‘irfan (y en concreto de Ibn al-’ArabT)
véase el estudio de J.M. PUERTA VÍLCHEZ, “La belleza del mundo es la Belleza de Dios (El
núcleo estético del ‘lifan)”, cuya primera parte apareció en el número anterior de esta misma
revista y cuya segunda entrega incluye el presente volumen. Su autor es uno de los pocos
investigadores del pensamiento islámico que, en nuestro país, comienzan a interesarse por
Sadrá, en relación sobre todo con su psicologfa, en tomo a la cual ha escritoun excelente tra-
bajo en árabe y que, en virtud de lo antes dicho acerca de la dinámica ascensional del ser,
apuestapor un crecimiento intensivo del alma y por ¡a prolongación de su vida interna (con-
forme a la plenificación del deseo: al-~awq. y al carácter separado, taarrud, de la imagina-
ción creadoraque descifra y proyecta su propio espacio cabe sí) en el mundo “imaginal”, inter-
medio (barza») entre ¡o sensible y lo suprasensible. M. CRUZ HERNÁNDEZ le ha dedicado
algunas páginas, quizá discutibles en cuanto a su enfoque último, en el tercer volumen de su
Historia del pensamiento en el mundo islámico (Madrid, ¡996): “por lejano que resulte a
nuestro tiempo, [el lenguaje de Sadrá] no debe cegamos a la hora de su valoración —escribe
el profesor español—: no va más allá de las utópicas mit</¡caciones de una humanidad ideal,
sin necesidad de estructura social alguna, ni de una teología de la antropodivinización uni-
versal” (p. 733). No acabamos de entender bien semejante alusión. Quizá friera de mayor
interésponer este aspecto de la filosofía ~adrianaen relación conlas afirmaciones de Schelling
contenidas en sus Conferenciasprivadas de Stuttgart (1810), así como con la idea que con-
tempia a la imaginación (desde Paracelso) en cuanto Einbildungskraft. Pero quizá para ello
fiera preciso saltar por encima de ciertosprejuicios cartesianos que, apartir de Malebranche
y haciendo gala de una sorprendente docilidad, apenas nadie ha cuestionado; véase a este res-
pecto ¡a contribución de J.-L. VIELLARD-BARON recogida en el Cahier de 1 ‘heme antes
citado (supra, nota 9), pp. 88-ss. Más recientemente, R. RAMÓN GUERRERO se ha ocupa-
do también de nuestro filósofo en su libro Filosoflas árabeyjudía (Madrid, 2001), esta vez
con notable acierto pese a¡a brevedad de las páginas que dicho texto ¡e consagra.
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sea, axiológicamente, anterior a la multiplicidad, ya que toda multiplicidad
participa de, tiende hacia y expresa a su manera la unidad. “Supóngase, en
efecto, una multiplicidad que no particz~e en modo alguno de la unidad Ni
esta multiplicidad tomada como un todo, ni cualquiera de sus diversas par-
tes, será una; cada parte será a su vez una multiplicidad de partes, y así
hasta el infinito. Y de esta infinidad de partes cada una, una vez más, será
infinitamente múltiple; pues una multiplicidad que no partic¡~e en modo
alguno de alguna unidad., será infinita “, escribe Proelo al comienzo de sus
Elementos de teología 38,
De ignorarse esto último —o de atenuarse su alcance— podrá afirmarse que
el Uno no es sino la causa trascendente de toda multiplicidad, lo que equi-
valdría a adoptar un enfoque para el que la realidad de aquél sería —parcial o
totalmente— distinta de la realidad de lo múltiple. Con ello permaneceríamos
en el interior de lo que la escuela de lbn al-’Arabi llama una comprensión
meramente “teológica” o exotérica del tawhtd, cuyo objeto es situar a Dios
—visto desde sí mismo- allende toda eventual comparación39. La propia idea
de causalidad quedaría así, en sentido fuerte, impensada, pues ¿cómo habría
lo Uno de dar lugar a lo múltiple sin ser participado por ello40? Aunque rela-
tivamente necesario en virtud de lo primero —ya que, de admitirse la identifi-
cación entre Dios y el Uno4~, forzoso será preservar de algún modo su digni-
dad—, tal proceder podría además convertirse, de quererse unilateral, en la
premisa de lo que el propio Ibn al-’ArabT entiende por “indisposición espiri-
tual”, e incluso en el rudimento de un más o menos claro “dualismo” que
haría saltar por los aires el principio mismo del taw¿itd. Y, sin embargo,
¿cómo evitar pensar que lo-indistintamente-participado —de lo que hemos
dicho que es siempre-ya-diversamente-participado o declinado por cada rea-
lidad conforme a los límites y al grado de intensidad característicos de cada
participación— es, en otro sentido no disyuntivo, “imparticipado-en-su-pleni-
tud”42? También podrá no obstante aseverarse, alternativamente —y caso de
no obviar esta vez lo antes dicho, siendo así que Proclo no hace con ello más
38 PROCLO, Elementos de teología, Buenos Aires, ¡965, § 1, p. 23 (traducción de E De
P. Samaranch).
39 Tal es de hecho la perspectiva del tanzlh (véase supra, nota 22).
40 Un mismo “campo ontológico” (hitat al-wu9adr) para la causa y lo causado, dirá Sadrá.
4¡ Que es una de las constantes del neoplatonismo tanto pagano como cristiano y/o
musulmán, con independencia de que se pueda sin embargo, apartir de ahí, o sea, a partir de
la identificación de ¡a Deidad (theotes) con el Uno, multiplicar el número de los Dioses (theoi)
en tanto que aspectos de aquélla.
‘42 Ya que en toda participación (methexís) hay lo participante, lo participado y lo impar-
ticipado, o, como dice Proclo, lo metechon, lo methekton y ¡o amethekton, respectivamente.
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que prolongar ciertos argumentos del Parménides platónico43—, que lo Uno
subyace a lo múltiple a la manera de su “substrato”. Pero de no matizar el
sentido de esta afIrmación, vaga en exceso por excesivamente genérica —o lo
que es lo mismo, abstracta aun cuando no carente sin más de verdad, pues la
misma vidasubyace, en efecto, a la variedad infinita de sus formas—, correría-
mos el riesgo de hacer de la unidad de lo múltiple algo indiferenciado. O, en
otras palabras, podríamos concluir que las diferencias ontológicas son, de
suyo, accidentales con respecto al Uno. He ahí una posibilidad que Sadrá dis-
cute también en el Kitáb al-ma~á ‘ir; polemizando con la opinión sostenida
por algunos sufíes. Por último, y reconociendo que el Uno es al mismo tiem-
po trascendente e inmanente a lo múltiple —e inmanente a ello en un sentido
no genérico o abstracto-, podrá afirmarse que el Uno se multiplica sin diví-
dirse, serial o monadológicamente, en lo múltiple. Y otrotanto podría decir-
se del ser que es considerado, tal y como hemos visto, único.
Estas tres hipótesis, de las que las dos primeras son las más extendidas en
la historia del pensamiento islámico, difieren visiblemente entre sí. No obs-
tante, desde la última —que es la explorada por Mollá Sadrá— pueden com-
prenderse las razones de las dos primeras, así como puede comprenderse su
necesidad siempre y cuando ésta no exceda los parámetros de lo que siendo
necesario lo es sólo bajo ciertas condiciones. Añadamos que mientras que la
primera pone en juego el enfoque característico del taw¿ffd en su acepción
teológica o exotérica, la segunda y la tercera determinan, en cambio, el
campo de aplicación del tawbrd propiamente “ontológico”, que recibe el
nombre de tawbrd al-wuj9adT Y no será dif¡cil advertir entonces que las
nociones de tawbid al-wu9ñdT y de wa4dat al-wu9i7d son estrictamente sinó-
nimas.
Examinemos ahora el Kitáh al-maÑa ‘ir de Sadrá y veámos cómo aborda
él esta compleja problemática en discusión con la ontología de Avicena.
*
Nos limitaremos a analizar aquí determinados extractos de sus cuatro pri-
meros maÑa ‘ir, que comprenden los §§ 5-68. Lo haremos dividiendo su con-
43 Diálogo que en su parte final plantea precisamente ¡a necesidad de pensar conjunta-
mente, por lo que hace al ser, lo uno y lo múltiple, hallándose en tal dualitud (que no dualidad,
como lúcidamente diría Corbin) uno de ¡os componentes principales de la doctrina no escrita
que Platón habría enseñado en la Academia, de la que únicamente contaríamos con testimo-
nios indirectos pero suficientes de ser correctamente interpretados; sobre esto último véase eí
extraordinario estudio de H. KRAIvIER: Platón y losfundamentos de la metafisica, Venezuela,
¡996.
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tenido en tres Secciones a través de las cuales procuraremos mostrar cómo
Sadr al-Muta’lih¡n establece el marco teórico en el que los tres principios
antes perfilados —i~t2lat al-wu9ñd, wabdat al-wu9ud y taÑkik— cobran sentido
pese a que la letra del texto no refiera explícitamente a ellos.
Denominaremos a tales secciones como sigue:
(1) De la realidad, del conocimiento y de la autodeterminación del ser
(Sección 1).
(2) De cómo el ser no se sobreañade a la posibilidad lógica (Sección II).
(3) De la unidad, de la multiplicidad del ser y de la reciprocidad entre el ser
y la esencia (Sección III).
Precisaremos mediante el uso de guiones el significado de los fragmentos
citados. Anticipemos también que la Sección 11 se acompañará de un breve
Escolio que dedicaremos a explicar, sucintamente, la noción de ta&kik, cen-
tral —tal y como hemos apuntado— en la reelaboración ~adriana del univocis-
mo akbarz
Sección ¡
De la realidad, del conocimiento y de la autodeterminación del ser
(Kiteb al-maLi ‘ir, §§ 5, 6, 10, 16 y 30)
“La realidad del ser [anniyyatal-wu5’ad] —escribe MollA Sadrá— es la
más evidente (a9lá] de entre las cosas en cuanto a supresencia [bu4aran] y
desvelamiento [kaAfan]44.Su quididad [máhiyya] es —en cambio- la más obs-
cura [ajfbhá]de todas ellas en cuanto a su concepción e indagación [tasw-
waran wa iktináhan]. [Mientras que] su concepto [mafhúm] es —también él—
manifiesto [zuhñran]y evidente [waduhan]...” (§ 5)’~.
“No esposible dar una definición [tar¡f] de ella —o sea,de larealidad del
44 Anniyya (ann¡7yyat al quedar la tú’ marbt2;a en estado constructo) es un neologismo de
origen incierto, formado presumiblemente (según las reglas morfológicas del árabe y en ¡a
épocade lasprimeras traducciones filosóficas) a partir del griego ón. Significaría así pues, lite-
ralmente, la “sereidad” o “entidad” del ser; esto es, su “realidad” en sentido fuerte (y nola enti-
dad de esto o de aquello), que es como hemos estimado más pertinente traducir dicho térmi-
no.
45 Vertimos aquí majhñm (literalmente, lo que se entiende de algo) por“concepto”, según
es ya habitual en la tradición ~adriana,que a menudo recurre a la oposición: majhum-e vo9ud
/ha~igat-e voud. es decir, “realidaddel ser” (baqlqat al-wufiñd) ¡“concepto del ser” (mafln2m
al-wuft2d). para distinguir dos órdenes de cosas y dos enfoques de suyo bien diferentes.
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ser, añade Sadrá—,... pues ésta debería proceder, sea por delimitación [bi-
haddin], sea por descripción [bi-rasmin], y silo primero no es posible en
tanto que ella carece de género [9ins] y de 4ferencia [fasl]46, lo segundo
tampoco lo es, en tanto queno haynada que sea tan man«¿esto [azhar] ni tan
notorio [aAhar] como ella misma; tampoco hay nada que goce, en una u otra
forma [bi-sñrat], de paridad [musáwiyya]” (§ 6).
La realidad del ser —comenta nuestro filósofo en otro lugar— “... no podrá
comprenderse ni percibirse —de hecho- más que por medio de un conoci-
miento presencial [~uhOdal-bu~fld]” (§ 30).
Por otra parte, y considerado “en sí mismo,... —el ser— no es sino deter-
minación e individuación [huwiyya... ta’ayyanan wa taAajja~an] puesto que
por él se individúa todo lo que es individuado [yata~ajjas kullu muta~ajjas],
acontece —o es actualizado- todo lo que acontece [yata~a~aal kullu
mutal~a~alj y se determina cada cosa determinada [yata’ayyan kullu
muta’ayyanj..., autoindividuándoseyautodeterminándose él mismoen virtud
de su propia esencia [dat]” (§ 5)’~L Siendo así que es también “simple
[bas¡t]” (§ lO, en su comienzo); o, lo que es lo mismo, indivisible, y, por lo
tanto, uno, único.
“Larealidad de cada cosa —explica asimismo Sadrá— no consiste sino en
su acto de ser48, del que se siguen sus correspondientes efectos y virtudes
[áwa wa al~.kánia]...El ser es —por consiguiente— la realidad [l>aqtqaj de todo
lo que está dotado de realidad [~aqTqa], no necesitando de ninguna otra reo-
lidad”asuvez(§ 16).
46 Su estudio no puede —es esto lo que viene a decir $adrá aquí— circunscribirse a lo lógi-
co: el ser no tiene género, ni tampoco diferencia, o sea, no es un mero predicado.
47 Frente a dat, que significa “esencia”, máhiyya significa, literalmente, “quididad”. No
obstante, traduciremos asimismo la segunda, en ocasiones, por “esencia”, a fin de subrayar
cómo no es sólo ella, para Sadrá, el correlato lógico de la definición o la respuesta a la pre-
gunta ¿qué es tal cosa?, sino que es, antes bien, una con el ser, o sea, con cada actus essendi.
Por otra parte, repárese en que el ser es, para Sadrá, el objeto de la acción instauradora (ibdá’)
mediante ¡aquese expresa la voluntad (irt7da) divina, y sólo en tal sentido autodeterminacion.
Ésta es, de algún modo, ¡a principal diferenciacon respecto al umbral temprano del pensar de
Occidente y a lo que E. TRÍAS ha llamado, con toda justicia (en La edad del espíritu), lo
“indo-griego”, para lo que el ser es “patencia” y no el “efecto” de voluntad alguna. A la vez,
la ontología sadriana otorga a Dios el nombre de Ser en sentido máximo. He ahí quizá, enton-
ces, una cierta ambivalencia fruto de la confluencia de las dos tradiciones que en él conver-
gen: sofiológico-profética (irano-semita) una, y estrictamente filosófica (indo-griega) ¡a otra,
por decirlo nuevamente con Trías.
48 Sobre el carácter activo del ser <y la noción de ta¿zaqquq al-wujh2d) nos hemos pro-
nunciado ya (véase supra, nota 18). Es esto ¡o que —siguiendo a Corbin— nos lleva atraducir
aquí wurd por “acto de ser”, y no simplemente por “ser”. El contexto justifica, creemos, tal
decisión.
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Hasta aquí los textos sobre los que quisiéramos llamar laatención en este
primer apartado. Quizá no esté de más recordar que Avicena había distingui-
do —después veremos por qué— entre la existencia y la quididad (wuflúd wa
máhiyya), y que había considerado a la primera cuasi accidental con respec-
to a la segunda, la cual designaría a su vez —al igual que en Wolff, que acaso
no haya sido en esto sino el último de los avicenianos occidentales— la posi-
bilidad~~. Semejante devaluación de la realidad del ser, que tiende a conver-
tir a éste en una mera cualificación actual de -es decir, en un simple modo de
considerar— la posibilidad lógica que las cosas tienen de ser esto o aquello,
obscurece el vínculo esencial que es preciso observar entre la actividad del
ser y su determinación in concreto, lo que de inmediato habrá de conducir-
nos a la siguiente Sección, ya que es ese mismo vínculo el que interesa a
Sadrá.
Sección II
De cómo el ser no se sobreañade a la posibilidad lógica
(Ibit, §§ 10, 13 y 19).
El ser del que se dice que es accidental [‘ara4T] con respecto a los
existentes [mawj’Odát] -escribe Sadrá—, en tanto que es una abstracción
[intizá’]operada por elpensamiento, no es el ser real (§ 10); o lo que es
lo mismo, no debe confundirse, en cuanto tal, con la realidad del ser, que,
siendo como hemos visto el principio de toda determinación concreta, no
puede quererse, por lo mismo, accidental. “¿Cómo —es, pues, que el ser— es
uno [ittahada] con ellas —o sea, con las quididades, viene a preguntarse nues-
tro filósofo-, y ellas verdaderas con respecto a él en lo externo [fT’l-jári5j,
mientras que para el pensar [ft’l-dihn] que abs trae —o analiza— [tablil] su
49 Avicena considera, en efecto, que la existencia es un concomitante “no necesario”
(lawú~ziq) de la esencia, aunque no dice que sea un mero “accidente” (arad) suyo. ¡-le ahí, sin
duda, unasutil distinción cuyosmotivos —se ha dicho a veces— serán, quizá, únicamente lógi-
cos, pero que, a decirverdad, no deja de ser, ontológicamente, muy arriesgada. Parece ser, por
otra parte, que ¡apropia tradición maHa ‘Tía interpretó en este segundo sentido, lo que expli-
ca la cautela y el vocabulario que emplea Sadrá en este y otros textos. Sobre el problema de
lo que puede y no puede atribuirsele a Avicena, así como sobre el problema adyacente de la
Wirkungsgeschichte de tal distinción, véase CRUZ ¡-lERNANDEZ, “La distinción aviceniana
de la esencia y de la existencia y su interpretación por la filosofia occidental”, en AA.VV.,
Homenaje a Millás Vallicrosa, Barcelona, 1954, vol. 1, Pp. 331-347. Y, en general sobre la
mnetafisica aviceniana, eJ muy completo estudio de R. RAMON GUERRERO: “SobreeJ obje-
to de ¡ametafisica según Avicena”, Cuadernos de Pensamiento de la Fundación Universitaria
Española, 10, 1996, Pp. 59-75.
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concepto [mafliúm], es —o puede quererse, en cambio- accidental?” (§ 13).
De lo que podemos inferir que “es de lo que acompaña a las quididades
como un añadido [in~limám] o como su consideración [i’tibár] —según
defienden, por el contrario, algunos filósofos— de lo quedepende —antes bien,
o a diferencia de lo que piensan ellos— su realidad (§ 19). He aquí expli-
cado, pues, el principio de la prioridad (4ála) del ser sobre la quididad50.
Recuérdese asimismo que Avicena había introducido la distinción
(ta ‘ajiur) entre ambos términos (wu9ñd wa mc2hiyya)5~ a fin de justificar la
distancia (infikñk) que según él es imprescindible observar entre el Ser
Necesario (wáfiib) y los seres posibles (mumkinút), o sea, entre Dios y sus
criaturas. En el primero esencia (máhiyya) y existencia (wufA7d) coincidirían;
no así en los segundos, que recibirían de aquél su existencia. Sadr al-
Muta’llihTn no acepta, por su parte, el doble retardo ontológico establecido
entre ambosplanos52. Y ello nos permitirá comprender por qué los principios
de iÑálat al-wufli7d y de waiidat al-wuflÑd están para él íntimamente relacio-
nados53.
¿Mas qué ocurriría si, una vez establecido que el ser no es un “concomi-
tante no necesario” de la esencia —como dice en cambio Avicena—, consi-
derásemos que es ésta —y por consiguiente las quididades, si prefiere emple-
arse este término- la que requiere —las que requieren— un tratamiento acci-
dental? Permaneceríamos sin duda —como han hecho muchos sufies— en la
óptica de la “unidad del ser” (wa¿idat al-wufñid), pero ignoraríamos cuáles
son las condiciones de su determinación in singularibus, es decir, en la esfe-
50 Si el ser únicamente cualificara en términos actuales a la esencia, ¿cuál sería la dife-
renciaentre lo lógico y ¡o óntico, siendo asíque en ambos casos la posibilidad podría ser (y es
de hecho) actualizada?, viene a preguntarse Sadrá en el § 22.
Si Distinción que estáya, no obstante, en al-Fárábí, en Boecio, que distingue entre el esse
con valor existencial y el id quod est, y antes, de algúnmodo, en Aristóteles, quienpor su parte
atribuye un doble sentido a la entidad (ousia>); qué es (ti estin) y que es (hoti estin).
52 Véase lo ya dicho (supra, nota 40) acerca de la causay de lo causado (es decir, acerca
de su reciprocidad y distinción en lo mismo).
53 Del ser así entendido (en función de ambos) participa todo indistintamente, y se trata,
precisa Sadrá, de una “participación” (i&tirak) relativa al “sentido” (ma ‘nai4’i). y no purainen-
te “verbal” (laflr» o sea, “real” y no aparente o simplemente “homónima” (a diferencia de lo
que sostendrá, contra Sadrá, la escuela de Ra5ab ‘Ah-ye Tabrizi). Proponemos pues traducir
así &or “participaciónreal”) la noción de i.itirdk al-ma ‘nawt Anticipémonos a posibles objec-
clones señalando que ese y no otro es precisamente el sentido que reviste el adjetivo ma ‘nawl
en el conocido badr¡ (muy valorado por la tradición ~¡‘íta) sobre los siete niveles hermenéuti-
cos del Corán, donde se opone término a término, por decirlo así, azáhirr: sólo el profeta
conoce el contenido “real” (ma ‘nava) del Libro (es decir, su “sentido” en profundidad), mien-
tras que nosotros conocemos únicamente su contenido “aparente” (záhiru, reza la tradición
proféticadel Islam.
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ra de lo múltiple, que no es distinta —tanto menos opuesta entonces, pese a
que quepa hablar de una relativa asimetría entre ambas, como veremos— a la
circunscrita por su unidad. De ahí, precisamente, que Sadrá haya discutido
con vigor esta opción”monista”, incorporando a los dos principios hasta aquí
mencionados (iÑálat al-wu9tid y wabdat al-wu9ud) un tercer principio, a
saber: el del taflcik u “oscilación” ontológica, del que a continuaciónnos ocu-
paremos con algún detenimiento54.
Escolio
En torno a la noción de talklk
“De acuerdo con 3adrá —escribe el profesor ktyáni—, el ser es la única
verdady la única realidad [de la existencia], pero él mismo se presenta con-
forme a una multz~licidad y variedad de distinciones y grados [maráteb-e
mote’adede-ye moteka~er] en virtud del taAkik” 5~. Y es que así como el ser
no es para Sadrá accidental, tampoco lo son para él las esencias; opción, ésta,
que resultaría de invertir el planteamiento del problema conservando su
estructura. Cada esencia o quididad representa, en efecto, un límite en la auto-
determinación del ser, así como un grado intensivo de la misma. Hay unagra-
dación intensiva del ser -como la hay de la luz, que es otro de los nombres
que al ser conviene56— en la medida en que la actividad del ser alcanza a
expresarse, en cada caso, en mayor o en menor grado. Y hay una diferencia-
ción posicional del ser —que también es siempre, no obstante, intensiva— en
la medida en que —aquí y allí— el ser no es idénticamente expresado o decli-
nado por cuanto de él participa. La noción de ta&lcTk ha de ver, así pues, con
ambos significados, razón por la que proponemos traducirlo aquí recurriendo
al doble concepto antes enunciado de “diferenciación y gradación intensiva
(del ser)”. Lo uno y lo otro, pues.
Así, el principio del “taftktk es interpretado en la escuela de Mullá Sadrá
—comenta por su parte Seyyed Y ossein Na~r— entendiendo por él que un
único universal es predicable en grados c4ferentes de sus particulares... Pero
54 La profesora Ch. Bonmariage de la Universidad de Lovaina es —aparte de Ch. Jambet—
quienmás y mejorse ha ocupado de él en nuestros días; su contribución al World Congress on
Mulla Sadrá celebrado en Teherán en la primavera de 1999 aparecerá próximamentepublica-
da al editarse lasActas del mismo.
55 S.Y. A~TYANí, op. cit, p. 26 (NT).
56 Lo hemos sugerido ya (supra, nota 34) al mencionar a Sohravardi en el contexto de la
metafisica persa de la luz, de la que ¡a realidad (sensible y suprasensible, bien que sobre las
limitaciones de la primera se evidenciaría la impronta del no-ser) no es sino la manifestación.
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si sopesamos el concepto de ta~kfk —añade— descubriremos que no hay uno
sino dos tipos degradación. Laprimera seria aquellapor la quelo quecausa
la diferenciagradual de lo que participo de la gradación es también lo que
tienen en común los diferentes grados de ésta,... como sucede por ejemplo
con los númerosy con la luz. El número dos y elnúmero tres son grados del
número ‘universal’. Aún más, lo que tienen en común y lo que los distingue
entre sí es, en ambos casos, la numeralidad. Y ello es también aplicable a la
luz. Este tipo de gradación —continúa— es denominada ta~kTk jássí o grada-
ción particular La segunda sería, en cambio, aquella por la que lo que dife-
rentes grados tienen en común no es lo que los separa, comopor ejemplo la
existencia de Abraham yde Moisés. Lo que ambosprofetas comparten es la
existencia, pero lo que los separa es, en este caso, su distancia en el tiempo,
así como otros factores. Este segundo tipo de ta~kTk recibe el nombre de
ta~kTk ‘ámmi o generaL Cuando este mismo análisis se aplica a la existen-
cia, parece evidente que la noción de existencia participa de la gradación
general, mientras que la realidad de la existencia participo de la gradación
particular Cuandopensamos en la existencia de Ay en la existencia de B, la
noción de la existencia de A y la noción de la existencia de .8 comparten la
misma noción de existencia, distinguiéndose A y Bpor otros factores. A la
vez, la realidad de la existencia es una realidad única que admite diferentes
grados, de suerte que lo que distingue la existencia de A de la existencia de
fi es la propia realidad de la existencia, o sea, lo mismo que las une. Y esta
es —concluye Nasr— la base de la doctrina acerca de la unidad del ser; que
corona la metafisica de Mullá Sadrá” 57.
Extraigamos ahora las consecuencias que se siguen de la complementa-
riedad de los tres principios descritos: i~álat al-wu¿Pñd, wabdat al-wuftid y
ta.~kTk.
Sección III
De la unidad, de la multiplicidad del ser y de la reciprocidad entre el ser
y la esencia (¡bit, §§ 12, 14, 24, 51, 52, 53 y 55)
“La realidad del ser —escribe Sadrá— no incluye a todas las cosas exis-
tentes al modo en que el concepto universal [ma’ni al-kullT] comprende las
realidades parciales (§ 12). Dicho de otro modo: “autodeterminándose
—según lo antes dicho-, la realidad del ser comprende realidades diferencia-
57 S.H. NA$R, $adral-DrnSrrázrandhis Trascendení Theosophy. pp. 107-108 (NT).
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das [mujtalafat al-baqá’ iq] en virtud de la diferenciación de las esencias —o
quididades—, cada una de las cuales es una [muttaljida] con respecto a un
cierto grado [manaba] y a un cierto piano [dara5’a]del ser” (§ 14).
-. A menos que la esencia [máhiyya] sea una con el acto de ser [mut-
tahidat bi-l-wuÑod], según sostenemos nosotros; a menos que sea considera-
da como lo no accidental —es decir, como el sujeto al que la existencia se aña-
diría—, taly como como defienden, por suporte, losfilósofos maA~á’iyyfin; o
a menos que sea ella lo accidentalmente sobreañadido al ser; conforme a lo
que a su vez proclaman ciertos sufles —subraya Sadrá—, no será posible que
exista” (§ 24, hacia su mitad). Ahora bien, “. ..si, en las cosas individuales, el
ser es —considerado como— un atributo de la esencia, ésta será entonces
—tomada por— su receptáculo [qábí¡atj. [Y, comoquiera quel el ser del que
recibe es —necesartamente, se dirá— anterior al de lo recibido, [he aquí que]
el ser será entonces antes de ser —lo cual es absurdo—... [Así pues,] aunque
en las cosas individuales el ser sea —o acontezca, y acontezca sólo- [kawn]
para lo que tiene una esencia, de ello no se sigue queésta sea su receptacu-
lo, ya que la relación que hay entre ambos es la porpia de una —auténtica—
unión [ittibádiyya], y no la de una [mera] conjunción [irtibátiyya]...” de dos
realidades diferentes (§§ 51-52).
Aparentemente, “... el ser debe ser puesto —por lo tanto- antes o después
de la esencia (máhiyya] —explica Sadrá más adelante—. O bien ambos son a
la vez -en el sentidoantes expuesto y discutido-. Laprimera h¡~ótesis da por
supuesto que el ser es independiente con respecto a la esencia.. - La segunda
presume que ésta es antes —de propiamente ser—... De la tercera -se sigue —por
último- que la esencia es [una] con él, pero no por él,... lo que nos devuelve
a la segunda hipótesis. Siendo tales consecuencias falsas, habrá de serlo la
premisa... Decir que elser es accidental con respecto a la esencia tiene uní-
camente sentido si ésta es abstraida del acto de ser que le corresponde. Y
esto es lo mismo que decir que la existencia es extrínseca [iáriyan] con res-
pecto a ella... Mientras que su reciprocidad efectiva sign¿fica —en verdad—, de
un lado, que el ser no está separado, en substancia, de la esencia, y, de otro,
que ella es una con él y que es por él...” (§§ 53 y 55 en su comienzo y
final)58.
5~ De no admitirse tal reciprocidad, ni siquiera sería posible es¡ablecer juicios predicati-
vos, comenta Sadrá en el § 23. Cuando decimos “Zayd es tal cosa”, reunimos en el píano de
la existencia dos conceptos diferentes, Si pusiéramos el acento sobre las quididads y las abs-
trayéramos del acto de ser que las une (o sea, si considerásemos sólo lo que Zayd es, de un
lado, y a Zayd mismo, de otro), la reunión predicativa no tendría lugar, o lo que es lo mismo,
no podría deducirse de ¡a diferenciación de lasquididades (Zayd, tal cosa). Haría falta, en efec-
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Uno con cada esencia, el ser es, por tanto, el principio y el objeto de toda
determinación ontológica. Es él el que determina cada realidad y el que se
determina como una u otra. Lo “uno” y lo “múltiple” son en consecuencia,
para Sadrá, dos nombres diferentes que designan la misma cosa: uno en cuan-
to a su realidad el ser se autodetermina intensivay diferencialmente en lo
múltiple; una con cada acto de ser; cada esencia representa un límite inter-
no y un grado intensivo inherente al proceso mediante el que el ser se da a
conocer a la vez que instaura desde silo que llamamos la realidad De ahí
que Corbin haya afirmado que la (plural) (auto)determinación (de lo mismo)
es, para nuestro filósofo, la primera de entre las leyes ontológicas59.
Dicho con otras palabras: univocidad y analogía representan los dos
modos simultáneos bajo los que es posible —o mejor, necesario— decir el ser,
elcual se vice-dice (permítasenos recurrir aquí a un concepto deleuziano) en
cuanto uno y múltiple. El ser es al mismo tiempo, asípues, lo uno y lo otro,
reviste un valor inmediatamente presencial y su expresión quiérese radical-
mente activa, esto es, infinitiva, no siendo él un mero accidente, ni tampoco,
en definitiva, la mero existencia actual de las cosas.
*
Hemos mencionado antes la teoria akbary de los Nombres divinos, y
hemos seflalado que en ellá está ya, implícitamente, la noción de ta&ldk. En
efecto, tales Nombres “remiten a un mismo Denominado —escribe Corbin—,
pero cada uno se refiere a una determinación esencial, diferente de las
demás; es por esta individuación por la que cada nombre remite al Dios que
se revela a y mediante la Imaginación teofánica. Detenerse en la pluralidad
[de los Nombres] es quedarse con los Nombresdivinos y con los Nombresdel
mundo. Detenerse en la unidad del Denominado es quedarse con elSer divi-
no bajo el aspecto de su Sí (dat) independientementedel mundoyde las rela-
ciones de sus Nombres con los Nombres del mundo. Pero las dos estaciones
—o moradas— son igualmente necesarias y están recíprocamente condiciona-
das. Rechazar la primera es olvidar que el Ser divino sólo se revela a noso-
tros en las configuraciones de la Imaginación teofánica... Pero eludir la
lo, algo más. Si, por el contrario, considerásemos a las quididades supérfluas con respecto a
ese algo más, no seria posible pensar sino la unidad que la predicación enuncia, y no sus tér-
minos. He aquí una transposición lógica de lo que venimos comentando acerca de lo uno y de
lo múltiple.
59 Cf H. CORBIN, notas a las Ta ‘lrqat (Glosas) de SADRÁ al Kitab ¿,ikmat al-i&ráq de
SORRAVARDI, Lagrase, 1986, p. 447, nota a.
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segunda es no percibir la unidad en la pluralidad“60,
Para terminar, permítasenos sugerir que el “univocismo monadológico”
de Sadr al-Muta’lih¡n —llamémoslo así— no sólo continúa a su manera ciertas
ideas de Ibn al-’Arabi, sino que también prolonga una vieja tradición neo-
platónica presente, así pues, en la obra del Sayj al-Akbar y en la del ~ayj al-
Bráq. Con todo, neoplatónica no significa, necesariamente, plotiniana. Se
trata, en este caso, de un adjetivo que alude más bienal pensamiento y la obra
de Proclo. Como nota J. Trouillard, “mientras quepara Plotino lo real esta-
ba dividido en órdenes jerarquizados, del Uno a la materia, en la obra de
Proclo se dibuja otra tendencia. Y ésta nos lleva a considerar todos los órde-
nes, incluso los últimos, como radios inmediatamente nacientes del centro
universaL Todos devienen modos, no iguales, sino directos, del Uno. Dicho
de otra manera, mientras que en el Alejandrino la división en sólo ascen-
dente o descendente, en elLiciano está compensadapor una distribución cir-
cular Tal es la teoría de las series, que inserta todo ser o todo carácter en
una cadena cuyo origen es una autodeterminación de la Unidad Este origen,
que es comunicación plena del Uno, capaz de diferenciarse y de expresarse
según la ley que a sí misma se ha dado, es llamada por Proclo, a partir de
Siriano, hénada (henás). Desde esta perspectiva, todo se sumerge en el Uno
[divino]y todo parte de éL según su propio modo. Emanación y conversión
se cumplen en el interior de cada serie y dentro de cada participante intrín-
seco (autotelés) de cada serie... El Uno no establece sino henádes, ‘hénadas
es decir; unidades [divinas], que, por una parte, gozan de la simplicidadpura
y por otra, se dan a sí mismas los caracteres seriales que constituirán, pro-
gresivamente, la infinita variedad de las cosas. As¿ las hénadas no serían
producciones, sino ‘manifestaciones’ (ekphánseis) [del Uno]... En este senti-
do, la emanación no parte [directamente] del Uno, sino de los dioses que le
están unidos, como centros secundarios al centro principal’ 61,
Sea entonces la fórmula: 1 x 1(a) x 1(b) x 1(c)... x 1(n)62. Lo que no equi-
vale sin más a decir, por retomar una célebre imagen, que el centro de la cir-
cunferencia esté contenido en cada punto de su periferia, sino que cada punto
60 H. CORBIN, La inhaginoción creadora en el su/lsmo de ¡bn ‘Arabt pp. 224-225 (tra-
ducción de A. López Tobajas y M. Tabuyo).
61 J, TROUILLARD, “El neoplatonismo”, art, sobre “Proclo”, en B. PARA[N, (cd.),
Historia de lafilosofla. Madrid, 1972, vol. 3 (Del mundo mmano al Islam medieval), Pp. 126-
ss, (traducción de P. Muñoz, J. lv?. Alvarez & P. López Máfiez).
62 En Le paradoxe du monothéisme (PP. 2 ¡-Ss.) CORBIiN escribe siguiendo aRuzbehán,
espiritual persa que hemos mencionado a propósito de lbn al-’ArabT y de Sadrá (cf supra, n,
4): ¡ x ¡ x 1, etc., para distinguirla multiplicación no-aritméticadel Uno de la multiplicidad
de los muchos: 1 + 1 + 1, etc. No tratamos aquí más que de precisar dicha fórmula.
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de la periferia es~ al mismo tiempo, el centro de una nueva circunferencia, y
así al infinito63.
Ahora bien, digamos asimismo que pese a que el ser comunica su “uni-
dad” y su “simplicidad” cada vez de un modo distinto, no comunica sin
embargo —al menos no plena o absolutamente, y esto es algo que todos los
filósofos y gnósticos musulmanes comparten— su “unicidad”, albergando
cabe sí ése su indisponible e incomparable secreto (sirr). Esta es precisa-
mente la razón por la que cabe distinguir, como hace Ibn al-’Arab¡, entre la
a~adiyya y la wábidiyya divinas, o lo que es lo mismo, entre la “Unicidad”
(a Él restringida en su exclusividad) y la “Unidad” de (todo en) Dios64. Con
respecto a la primera, sólo es posible afirmar —viene a indicamos Sadrá
recordándonos la letra de una aleya coránica— que “los rostros se inclinan
ante el Viviente, el Subsistente [al-Ijayy, al-Qayyúm]” 65, La “teología nega-
tiva” (tanzfh) comienza, en efecto, allí donde concluye el camino recorrido
por la “teología positiva” (ta&bth), que no puede quererse ilimitado. Ambas
son, en suma, los dos aspectos de una misma realidad, no variando de una a
otra el objeto, sino el enfoque.
Verdad es, por lo demás, que, en el marco de la f¡losofia islámica posta-
viceniana, el problema de la abadiyya divina no fue explorado —al menos no
lo fue exhaustivamente— por Sadr al-Muta’lih¡n. Y quizá no por azar66. Fue
63 De lo primero ofrece algunos ejemplos ¡3AYDAR-E ÁMOLI en su Na~ al-nuu~,
donde indaga el reflejarse del Uno en el espejo de los muchos. Losegundo es lo que interpre-
ta, en cambio, Ibn al-’Arablen sus Futflhclt; cf A. BAUSAN!, “Note su alcuni aspetti ‘scien-
tifici’delle Futñhñt di Ibn ‘Arabí”, Revista degíl Studi Orientale, 52, 1978, Pp. 199-215. Y, por
cierto también, de algún modo, Béhmne frente a Eckhart, cuando éste, a diferencia de Alain de
Lille (que hace coincidira Dios con la circunferencia), Miguel Escoto (que opta por la inter-
pretación inversa) o Alejandro de Halles (que concilia ambas), interpreta la célebre sentencia
según la cual “Dais es sphwra infinita cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam
en función de aquella otraque dice: “Dais estsphcrra cuius lot sunt circumferentict quotpunc-
fa” pero contentándose con subsumir las diferencias en lo Mismo, o con abstraerías, a la hora
de contemplar lo Mismo através suyo (cual si toda determinación fuera siempre negatio y no,
como en Bóhme, positio); véanse a este respecto la Introducción y el Epílogo de P. LUCEN-
TINI al Libro de los veinticuatro filósofos (Madrid, 2000), que fue ¡a vía por ¡a que tales refle-
xiones llegaron a Occidente y el estudio de CORBIN antes referido: Le paradoxe du
nionothéisme, pp. 213-ss,
64 Siguiendo las oportunas indicaciones de P. BENEITO, traducimos ambos términos, así
pues, al revés de cómoes ello habitual; cf en este sentido su edición de la obra de IBN AL-
‘ARAN sobre los Nombres divinos, que ya hemos citado con anterioridad, p. 354.
65 Corán, 20:111 (NT); citado por SADRA en el § 14, al final de segundo matar
66 Bástenos con señalar rápidamente que, próximo en cierto modo aProclo en lo que hace
al estudio de ¡o Uno y de lo Múltiple, Sadrá se inscribe en cambio, en lo tocante alas relacio-
nes entre el Ser y el Uno, en ¡a línea neoplatónica preludiada por el medioplatonismo de
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otro eminente pensador, el también iraní Raj’ab ‘AI¡-ye Tabrizi —que aban-
donó este mundo en tomo a la misma fecha en que Spinoza publicaba su
Tratado teológicopolítico y veían la luz los Pensamientos de Pascal—, quien
más se ocupó de él y legó su enseñanza a sus discípulos, entre los cuales des-
tacó Qá2i Sa’Td-e Qommi. Con todo, el propio Sadrá no dejó de tomarlo en
consideración, según hemos visto, y este es el motivo por el que puede decir-
se que su obra nos da a pensar -entre otras muchas— cuatro cosas distintas y
no únicamente tres, a saber:
(1) La diferencia-limite axiológica que coexiste en el seno de la unidad del
ser
(2) La unidad subyacente a sus diferentes modalidades expresivas.
(3) La multiplicidad de sus diferentes expresiones modales.
(4) Y el doble estatuto, posicional e intensivo, de la diferencia de cada dife-
rencia.
Cuatro cosas que, bien mirado, no son sino la misma, puesto que, dicién-
dose a la vez unívoca (2) y analógicamente (3, y a partir de ahí 4), el ser se
Plutarco y deNumenio y consagrada por Porfirio, para quien el Uno se identifica con el Ser.
No se trata, toní court, de una objección a Plotino (para quien el Uno está más allá del Ser),
sino de una reacentuación diversa de lo mismo y de un importante contraste que muestra la
riqueza de matices de la tradición neoplatónica, si bien no podemos detenemos aquí sobre este
asunto. Otrotanto puede decirse de Sadrá conrespecto al pensamiento islámico, que trata siem-
pre de no olvidar la trascendencia divina. Lo que se retrae en lo abscóndito y permanecepara
nosotros oculto en virtud de su dignidad y de su eminencia no es —aquí— nada “más allá” del
ser, sino el Ser mismo en tanto que él es susceptible de una división ternaria, Hay en efecto,
poruna parte, el Ser Absoluto (al-wu#d al-mutlaq) “con condición negativa” (bi-~arti-l~v, o
sea, no semejante a nada. Pero hay también, por encima de él, el Ser Absoluto radicalmente
‘incondicionado” (esto es, desprovisto de condición alguna positiva y/o negativa: la bi-iart),
así como, por debajo de él y por último, el Ser Absoluto manifiesto en su “despliegue” (al-
wu9Ñd al-munhasil al-mudaq,i. Hay, pues, tres dimensiones internas al Ser: una que lo afirma,
otra que lo niega frente a toda eventual afirmación y otra que ni lo niega ni lo afirma, sino que
simplemente lo abandona a lo que él sea visto desde si, de lo cual nada podemos ni afirmar ni
negar. Y lo que le interesa a Sadrá frente a Avicena es, ante todo, precisar el orden expresivo
de la complicado Dei que corresponde al wu5ñd al-munhasil al-mutlaq. Sobre lo antes dicho
acerca de la interpretaciónporfiriana del ser véase el trabajo de P. HADOT, “Dieu comme acte
d’étre dans ¡e néoplatonisme”, EtudesAugustiniennes, París, ¡978, Pp. 57-63. El esfUerzo neo-
platónico porpensar al Uno más allá del ser obedece, en fin, tanto al deseo de evitar asimilar-
lo a un ente como al de evitar, por lo mismo (¡o cual no siempre se comprende), situarlo, en
tanto que un ente más, aparte de los restantes entes (cf al respecto el inteligente análisis de Ch.
JAMHET en La grande résurrection dAlamflt, Lagrasse. ¡990, pp. 139-ss). Sadrá persigue
esto mismo (ambas cosas) por otravía.
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dice también asimétrica aunque no equívocamente de Dios y de sus criatu-
ras (1)67.
*
Un solo clamor para el múltiple de mil voces, pues. Una misma luz infi-
nitamente reflejada en lo vario.
¿Mas qué custodia, indisponible, el otro lado de tales espejos? ¿Qué con-
venir que cifra contemplado desde si? He ahí la pregunta. Y he ahí que quizá
ésta no tenga —para nosotros— respuesta. Lo que no significa que no la tenga
o que ella no esté respondida de antemano. Aunque para nosotros sea, por
extrema, inaudible68.
67 SeaE la existencia, U ¡a unidad en tanto que principio o en sentido máximo, D la dife-
renciaen tanto que principio correlativo de ésta, ti tal o cual unidad in concreto y d tal o cual
diferencia in concreto, A partir del principio general E(x) = Ax (xeU A xcD), que no es sino
una variante del principio platónico según el cual E(x) = Ax (xeU A xefl) (cf H. KRÁMER,
op. cit, PP. 227-ss.,donde ÚrepresentalaMultiplicidadcomoprincipioy cía relación de par-
ticipación de todo ser x en lo Uno y en lo Múltiple), podrán facilmente establecerse, con-
forme ala cuádruple división antes mencionada, los siguientes cuatro principios: 1) Au (unU
A u!=U),o también: U>u (es decir, toda unidad es tal que particípa de la Unidad siendo en últi-
ma instancia distinta de ella, o loquees lo mismo: la Unidad en sentido máximo es mayorque
toda unidad concreta); 2) Ad [d = d(U)] (o sea, toda diferencia en lo concreto no es más que
una determinación diferencial de la propia Unidad); 3) Au [u = d(U)] (esto es: toda unidad
concreta no es, a su vez y por lo mismo, más que una diferencia de ¡o Uno); y 4) Ax [x =
d(D(U))] (es decir, todo cuantoes es unadiferencia inscrita en el régimen de diferenciación de
U, o unadiferencia de su Diferencia).
68 lbn al-’ Arabt diráque tal instancia, del todo velada para nosotros, no es ni siquiera, en
puridad, objeto del rezo (aunque haya de serlo de la piedad) de los hombres, que debe dirigir-
se hacia sus teofanías. Hacia ellas tiende intensivamente el ser para $adrá, cuyaontología pre-
cisa, de ese modo, el arco del retomo (ma ‘ad, reditus, epistrophé) que la realidad toda cumple
en la dirección de lo que —incognoscible en un sentido a la par que manifiesto en otro— se
expresa en la pluralidad de ¡os mundos albergando su secreto cabe sí,
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